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Einleitung

Ausgangspunkt: Entscheidung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
die Einspeisevertrage mit den grol3en
Kabelnetzbetreibern zu kiindigen.

Folge: zivil- und 6ffentlich-rechtliche
Klagewelle, aus der mal die
Kabelnetzbetreiber und mal die
Sendeanstalten siegreich hervorgingen.

Im Zentrum stand die, nach Ansicht der
Kabelnetzbetreiber, bestehende Pflicht der
Sendeanstalten trotz der ,Must-Carry-
Regel” die Einspeisekosten mitzutragen.

Im Anschluss folgten mehrere Vergleiche
zwischen u.a. Vodafone, Unitymedia, Tele
Columbus, NetCologne und den dffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten.




Die Kabelstreitigkeiten




4 bedeutsame Verfahren

VODAFONE ./.
ARD

Wesentliche Frage:
War die Kiindigung
der Einspeisever-
trage durch ARD
rechtmaRig?

VODAFONE ./.
ARTE

Wesentliche Frage:
War die Kiindigung
der Einspeisever-
trage durch ARD
rechtmaRig?

NETCOLOGNE
1. ZDF

Wesentliche Frage:

Muss ZDF an
NetCologne
Einspeiseentgelte
zahlen?

WILHELM.TEL
1. ZDF

Wesentliche Frage:
Muss ZDF an
Wilhelm.Tel
Einspeiseentgelte
zahlen?




Vodafone ./. ARD

OLG Diisseldorf, OLG Diisseldorf,
21.05.2016 12.07.2017
U (Kart) 16/13 VI-U (Kart) 16/13
LG K6In, 14.03.2013 BGH, 22.08.2016 BGH, 25.04.2018

310 (Kart) 466/12 KZR 31/14 KZR 55/17



Vodafone ./. ARD

Zentrale Frage: War die von ARD, ZDF,
und ARTE erklarte Kiindigung der
Einspeisevertrage wirksam?

Einigung von ARD und ZDF am 22. Marz
2011, kinftig keine Einspeiseentgelte zu
zahlen. Must-Carry-Regelung zwang die

Kabelnetzbetreiber dazu, die Signale der

Sender jedoch weiter einzuspeisen.

Alle Verfahren wurden mit einem
Vergleich abgeschlossen. Kolportierte
Zahlen: Vodafone erhalt 100 Mio. € fur den
Zeitraum 2013 — 2017 und laufende
Zahlungen. Unitymedia erhalt 31,2 Mio. €
von der ARD und vermutlich etwas
weniger vom ZDF plus laufende
Zahlungen.



Vodafone ./. ARTE

OLG Karlsruhe,
29.12.2016
6U4/14
LG Mannheim, BGH, 18.02.2020
13.12.2013 KZR 6/17

70302/12



Vodafone ./. ARTE

Zentrale Frage: War die von ARD, ZDF,
und ARTE erklarte Kiindigung der
Einspeisevertrage wirksam?

Einigung von ARD und ZDF am 22. Marz
2011, kinftig keine Einspeiseentgelte zu
zahlen. Must-Carry-Regelung zwang die

Kabelnetzbetreiber dazu, die Signale der

Sender jedoch weiter einzuspeisen.

Nach BGH: Absprache zur Kiindigung war
kartellrechtswidrig und damit unwirksam.
Vertrag war nicht wirksam beendet.

Vor Urteil des OLG Karlsruhe schlossen die
Parteien einen Vergleich; Details nicht
bekannt.



NetCologne./. ZDF

OLG Diisseldorf,
30.04.2014
U (Kart) 15/13

LG Kdln, 7.05.2013
88 0 81/M

BGH, 12.04.2016
KZR 30/14

OLG Diisseldorf,
8.03.2017
U (Kart) 15/13

BGH, 03.12.2019
KZR 29/17
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NetCologne./. ZDF

Zentrale Frage: Ist das ZDF zur Zahlung
von Einspeiseentgelten an NetCologne
verpflichtet?

BGH betont: ZDF hat als
marktbeherrschendes Unternehmen
grundsatzlich zu verguiten, wenn
NetCologne eine fur ZDF wirtschaftlich
werthaltige Leistung erbringt. Letztlich
muss hier also eine Abwagung der beiden
erbrachten Leistungen stattfinden.

Zahlung von Einspeiseentgelt wirke sich
unmittelbar auf das Ergebnis von
NetCologne aus; Diskriminierung
gegenuber zB Vodafone ist daher
gegeben.

Auch hier wurde der Rechtsstreit durch
Vergleich beigelegt.

n



Wilhelm.Tel ./. ZDF

OLG Hamburg,
29.03.2018
3U132/14

LG Hamburg,
10.07.2014
315 0 625/11

BGH, 6.07.2021
KZR 11/18

OLG Hamburg, noch
anhangig
1U153/14
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Wilhelm.Tel ./. ZDF

Zentrale Frage: Ist das ZDF zur Zahlung
von Einspeiseentgelten an Wilhelm.Tel
verpflichtet?

BGH betont: ZDF hat als
marktbeherrschendes Unternehmen
grundsatzlich zu verguiten, wenn
Wilhelm.Tel eine fir ZDF wirtschaftlich
werthaltige Leistung erbringt. Letztlich
muss hier also eine Abwagung der beiden
erbrachten Leistungen stattfinden.

Zahlung von Einspeiseentgelt wirke sich
unmittelbar auf das Ergebnis von
Wilhelm.Tel aus; Diskriminierung
gegenuber zB Vodafone ist daher

gegeben.

Der Rechtsstreit ist noch beim OLG
Hamburg anhangig.
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Zusammenfassung

Vergleich zwischen Vodafone u.a. und den
Offentlich-rechtlichen ist positiv zu
bewerten.

Indem Vodafone u.a. Einspeiseentgelte
ezahlt werden, werden andere
abelnetzbetreiber (auch nach BGH)

diskriminiert. Vodafone u.a. werden

bevorteilt.

Keine Rechtfertigung der Diskriminierung
erkennbar.

BGH stellt in Verfahren NetCologne und
Wilhelm.Tel Grundlegendes fest: Die
offentlich-rechtlichen kdnnen nicht per
se erwarten, die Leistung der
Kabelnetzbetreiber kostenlos zu erhalten.

Vielmehr hat eine Verqgleichsmarktbe-

trachtung zu erfolgen — und bei dieser

sind auch die an Vodafone gezahlten
Entgelte zu berlicksichtigen.
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Aktivitaten des FRK




Bisheriges Vorgehen des FRK

B P S ST
Verhandlung

Aufforderung Bundeskartellamt

ARD & ZDF
werden zu
Verhandlungen
uber einen

ZDF verweigert
jegliche
Verhandlungen.

Verhandlungen
mit ARD sind
zah und
kommen

FRK zeigt Nicht final, ob
Verhalten von BKartA
ARD bei BKartA Untersuch-

wegen VerstoR ungen einleiten
ARD will nur
mit einzelnen
KNB
verhandeln.

schlieBlich zum
erliegen.

Rahmenvertrag
aufgefordert.

gegen wird oder nicht.
Diskriminierung
sverbot an.
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Wesentliche Argumente des FRK

Verhalten der offentlich-
rechtlichen
Rundfunkanstalten
verstoBt gegen
Diskriminierungsverbot
?uGs § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr.

BGHE3 NetCologne Il):
Dle eklagte hat die

erin |m Zeitraum

8 bis 2012 nach den
Feststellungen des
Berufungsgerichts
anders behandelt als die
Regionalgesellschaften,
indem sié nur den
Reglonalgesellschaften
hmspelseentgelt bezahlt

at

Platz fiir eine FuRzeile, Quellenangaben, 6.4.

Dlese
ge(lelchbehandlung

Wir t sich auch

nachteiligt auf die KNB

und den Wettbewerb
aus.

BGH (Wilhelm.Tel): ,Die
Ungleichbehandlun
wirkte sich unmittelbar
auf das Ergebnis der
Klagerin und damit auf
ihré Wettbewerbspo-
sition gegenuber thren
Konkurrenten, insbe-
sondere gegenuber
Kabel Deutschland, aus.

Keine
wettbewerbskonforme

Grunde ersichtlich, die
%elchbehandlung

rechtfertigen wiirdén.

BGH (Wilhelm.Tel): ,Fur
einen VerstolR gegen das
Diskriminierungsverbot
reicht es aus, dass die
durch wettbewerbskon-
orme Grunde nicht
Perec htf ertl te erheb-
che Ungleichbehand-
geeignet ist, sich
nac teiligauf die
Wettbewerbsposition
des diskriminierten
Unternehmens
auszuwirken.
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Ansprechpartner

RAMON GLARL, LL.M.

Partner | Rechtsanwalt

Ramon Glall ist Fachanwalt fir Gewerblichen
Rechtsschutz und berat nationale und
internationale Mandanten in den Bereichen
Wettbewerb und Entertainment mit einem
Branchenschwerpunkt auf
Telekommunikation, Medien, und
Technologie.

Seit 2011 als Rechtsanwalt und seit 2012 bei
Schalast tatig. Er ist Mitglied der
Praxisgruppen ,IP, Media & Technologie” sowie
,Corporate / M&A".

% +49 (0) 69 97 58 31 0

>X| Ramon.Glassl@Schalast.com
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Vielen Dank.



